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BAB IV 

PENUTUP 

4.1. Kesimpulan 

Berdasarkan uraian pada bab-bab sebelumnya, maka dapat diperoleh 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Pemberlakuan aturan merek terbaru yaitu Undang–Undang Nomor 20 

Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis tidak dapat berlaku 

surut dalam kasus sengketa merek BENSU Bengkel Susu. Setiap 

aturan yang berlaku tidak diperkenankan berlaku surut, hal ini dimuat 

dalam ketentuan asas materi muatan pembentukan perundang-

undangan terkait adanya asas ketertiban dan kepastian hukum. Adanya 

larangan keberlakuan aturan secara surut mengakibatkan tidak dapat 

berlakunya ketentuan dalam Pasal 21 ayat 2 Undang-Undang Nomor 

20 Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis terkait larangan 

penggunaan merek yang menyerupai singkatan nama orang terkenal 

pada pembatalan merek BENSU atas nama Jessy Handalim. 

Kemudian pada gugatan pembatalan merek I AM GEPREK BENSU, 

kedua merek milik Ruben Onsu maupun Benny Sujono didaftarkan 

mengacu pada aturan Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016 tentang 

Merek dan Indikasi Geografis sehingga dalam kasus ini aturan merek 

terbaru tidak berlaku surut, tetapi telah berjalan seperti seharusnya 
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suatu aturan mengatur permasalahan sesudah diundangkannya aturan 

tersebut.   

2. Terbitnya penetapan pengadilan negeri terkait penetapan singkatan 

nama orang terkenal tidak dapat dijadikan sebagai dasar pembatalan 

merek terdaftar. Adanya penetapan pengadilan tersebut hanya sebagai 

bentuk penegasan dan tidak dapat menimbulkan keadaan baru, seperti 

membatalkan merek terdaftar. Pembatalan merek terdaftar dapat 

dilakukan jika terdapat indikasi pelanggaran merek berupa peniruan 

ataupun pemalsuan merek. Hal ini terjadi karena dari awal terdapat 

itikad buruk untuk membingungkan konsumen sehingga menimbulkan 

kerugian bagi pemegang merek asli.  Pada kasus merek BENSU tidak 

terdapat adanya indikasi itikad tidak baik dari pihak Jessy Handalim, 

karena merek BENSU yang didaftarkan berbeda sekali dengan merek 

Geprek BENSU. Oleh sebab itu merek BENSU yang digugat untuk 

dibatalkan ditolak oleh Hakim Pengadilan Niaga karena tidak 

memenuhi pelanggaran merek. Namun pada gugatan I AM GEPREK 

BENSU terbukti bahwa Ruben Onsu melakukan tindakan itikad buruk 

dengan mendaftarkan merek serupa dan menjadikan bahwa seolah-

olah merek I AM GEPREK BENSU milik Benny Sujono meniru 

GEPREK BENSU milik Ruben Onsu. 

4.2. Saran 

1. Saran yang ditujukan untuk rumusan masalah pertama yaitu, 

hendaknya sejak diberlakukannya Undang-Undang Nomor 20 Tahun 
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2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis, terdapat edukasi 

informasi mengenai merek bagi setiap masyarakat Indonesia, sehingga 

setiap pelaku usaha bisa mendaftarkan merek dagang atau jasa tanpa 

harus bersengketa dengan pihak lainnya ataupun melakukan 

pelanggaran merek, khususnya terkait pemahaman masyarakat 

mengenai aturan hukum merek yang tidak dapat berlaku surut. Setiap 

masyarakat juga harus mengerti pentingnya pendaftaran merek yang 

disertai itikad baik agar tidak merugikan produsen lainnya maupun 

diri sendiri. Pendaftaran merek yang dilakukan diharapkan 

menggunakan penyeleksian secara online dengan cara merekap setiap 

pendaftaran merek yang telah terjadi diIndonesia sejak lampau hingga 

kini, kemudian apabila terdapat merek terbaru yang ingin didaftarkan 

sekiranya mengandung indikasi itikad tidak baik maka sistem 

pendaftaran online tersebut secara otomatis menolak pendaftaran 

merek tersebut, sehingga pendaftaran merek akan dibantu dengan 

adanya teknologi dari sistem online, hal ini akan mengurangi 

ketidaktelitian dalam meloloskan merek yang mengandung 

pelanggaran merek. Penerapan aturan secara tertulis tidaklah cukup 

mengurangi jumlah sengketa merek melainkan juga harus dengan 

tindakan secara nyata, yaitu melalui penerapan sanksi yang lebih 

dipertegas bagi para pelanggar merek. Hal ini memerlukan anggota 

Ditjen Hak Kekayaan Intelektual untuk membentuk sistem 

pendaftaran merek yang lebih canggih lagi sehingga akan mampu 
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mengurangi persoalan sengketa pelanggaran merek di Indonesia, 

terutama terkait pendaftaran merek yang hampir serupa. Adanya 

merek I AM GEPREK BENSU SEDEPP BENEERRR milik Ruben 

Onsu yang terdaftar dan menyerupai merek I AM GEPREK BENSU 

milik Benny Sujono telah menandakan bahwa pihak Ditjen Hak 

Kekayaan Intelektual belum cukup teliti karena meloloskan kedua 

merek yang memiliki persamaan pada pokoknya. 

2. Pihak Kementerian Hukum dan Hak Asasi Manusia cq. Direktorat 

Jenderal Hak Kekayaan Intelektual cq. Direktorat Merek dan Indikasi 

Geografis untuk selanjutnya apabila menerbitkan sertifikat pemegang 

merek dapat dilaksanakan segera sebelum diundangkannya aturan 

merek terbaru sehingga ketika terdapat ketentuan aturan merek terbaru 

dilahirkan dapat diketahui secara jelas sertifikat merek tersebut 

diterbitkan mengacu pada ketentuan aturan merek terbaru atau lama, 

hal ini akan menjadi solusi bagi permasalahan merek terkait 

kepemilikan merek yang digugat dengan ketentuan aturan merek 

terbaru.  
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